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雷內·岡薩雷斯（Rene Gonzalez）接受 KGW 電視台的專訪 
 
英文錄像： https://www.youtube.com/watch/qXlcWOD-Grw 
 

雷內：波特蘭比兩年前要好。 但我們的城市並不像我們期待的那樣清潔或安全。  
 

MC：波特蘭市委員兼市長候選人雷內·岡薩雷斯（Renee Gonzalez）認為，波特蘭的工

作還是在不斷取得進展中，特別是在無家可歸問題方面。  
 

雷內：我們市花了大約 1300 萬美元清理波特蘭市內的無家可歸營地。 有時候感覺像是

打地鼠遊戲，但在城市某些地區確實創造了一些積極的環境。 其次，我們禁止了波特蘭

市內的戶外吸毒行為。 我主導了這項舉措。 州政府最近在州立法層面對此進行了審議，

基本上是推翻了 110 號提案。 總的來說，這傳遞了一個資訊，即我們不希望在我們的城

市看到這種吸毒行為。 但我們仍然在街頭看到太多這樣的行為。 每次我們採取行動，都

會對環境產生積極影響。  
 

布萊爾：如果您當選，人們還會在人行道上睡覺嗎？ 

 

雷內：你知道，過去 20 年裡，我們一直有市長候選人承諾要結束無家可歸問題。 我認為

在每個選舉週期中，我們都會聽到有人承諾解決無住所露營問題。 我不會承諾這會消

失。 這個問題存在的時間比波特蘭市存在的時間還要長。 但以前的情況比今天要好得

多。 我承諾將波特蘭打造成美國最清潔、最安全的城市之一。 這意味著有時需要對非法

露營採取強硬立場。 但永遠不會放棄同情心。  
 

布萊爾：您會支持在沒有足夠庇護所的情況下清除露營地點嗎？ 

 

雷內：是的。  
 

布萊爾：為什麼？ 

 

雷內：我認為這不是非此即彼的問題，我們將繼續投資庇護所。  
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布萊爾：許多人認為您對待無家可歸者的回應太過嚴厲。 一個例子是要求「波特蘭街頭

回應」（Portland Street Response）停止發放帳篷。 您計劃如何在沒有足夠庇護所的情

況下以一種人道的方式達到目的？ 

 

雷內：我們正在看到街上無家可歸的人存在著一些非常嚴重的吸毒和自毀行為。 我們不

能讓這種情況繼續下去。 不僅僅是帳篷和防水布，他們也要停止發放吸毒用具。  
 

布萊爾：那麼，如果您當選，您會繼續呼籲停止發放帳篷和防水布。  
 

雷內：除非在經過批准的露營地點，絕對不會讓市縣任意發放帳篷和防水布。 絕對不

會。  
 

布萊爾：很多時候市政府能做的也就是那麼多，如發放帳篷這些問題。 您將如何處理與

縣政府的關係？您將如何改變迄今為止有些不太順暢的關係？ 

 

雷內：我要說的是，縣政府那邊開始已經發生了一些改變。 比起一年前他們正在更大程

度上強調提供庇護所。 你知道，對於無家可歸聯合辦公室，一切都是圍繞著住房優先。 

現在他們甚至在如何定義優先住房方面也發生了一些改變，願意考慮庇護所了。 我認為

這是因為市政府在這方面的聲音越來越強硬，我們沒有後退。 我們沒有因為想要解決街

頭的問題而感到內疚，而我們都在為長期住房而努力著。 我為代表市政府為這個改變所

做的付出而感到驕傲。 我們每年向無家可歸聯合辦公室撥款 3500 多萬美元，這是實打

實的。 我不會支援繼續向那裡撥款，除非我們看到有更多的庇護所可供人們使用，除非

我們看到來自「波特蘭街頭回應」，以及一些我們市政府直接提供財務支援的其他無家可

歸救助項目的支援。 我們應該得到無家可歸聯合辦公室的財政支援。  
 

布萊爾：那麼您認為縣政府是否在縱容部分危機？ 

 

雷內：是的。 我認為很多富有善意的非營利組織也是如此。  
 

布萊爾：我的意思是，他們監督著大約 200 個非營利組織。 您將如何讓這些非營利組織

真正的為自己的行為負責？ 

 

雷內：我們已經看到了一些新的想法，首先是關於評價標準，要看最終結果，你實際上讓

多少人住進了庇護所，多少人從那裡有進入支援性住房？在過去一年裡，我們看到了縣政
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府方面的積極變化，這是基於來自市政府和整個公眾的要求。 因此，我認為我們應該沿

著這個方向繼續下去。 但如果他們不支援我們在直接救助上的主張，就不會從我們市政

府獲得資金。  
 

布萊爾：讓我們談談他們説明您們的一些專案，比如選址或安置村計劃。 如果當選，您

會繼續支持這些專案嗎？ 

 

雷內：是的，我認為它們已經顯示出了一些真正的進展。  
 

布萊爾：如果您呼籲市政府停止資助聯合辦公室，您如何希望縣政府繼續資助市政府的庇

護所專案？ 

 

雷內：如果他們參與縱容行為並沒有將資金返還給我們市政府，我們將停止提供資金。 

但是，支援住房債券在都市區得到了很好的支援。 他們實際上還在發愁如何將這些錢派

上用場。 所以，我不確定他們是否真的需要市政府的資金。 坦率地說，這裡已不再是非

營利組織和政府機構讓人們從事有害行為的地方了。  
 

布萊爾：那麼，如何應對那些選擇在外面生活並對庇護所說不的人，您認為這是市政府還

是縣政府的責任？ 

 

雷內：我們是執法機構，我們也負責一線救援。 所以，當有人在你家門口，你不想讓他

們待在那裡時，唯一會做出回應的政府就是市政府。 而且，我們希望有救助人員能夠讓

那個人離開。 但如果他們拒絕離開，最終負責解決問題的是員警部門。 但長期來看，讓

人們重建自己的生活，這在很大程度上是縣政府和州政府的責任，特別是在行為健康方

面。 下一位市長一定要非常非常願意承諾恢復公共區域（譯者理解是恢復正常秩序，原

文是 restoring the commons），並且不要害怕去這樣說。  
 

~~ 採訪結束 ~~ 

 

主持人：現在布萊爾和我在一起。 這個故事非常有趣。 他所說的公共指的是什麼？ 

 

布萊爾：很有意思你也提到了這一點，因為我也有同樣的想法。 我想他指的是波特蘭市

中心的公共區域。 我猜這是他的說法。  
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主持人：好的。 然後，他提到的數百萬美元，如果他當選，可能會暫時停止支付給聯合

辦公室。 我對此有點困惑，因為如果他把這筆錢給了聯合辦公室，他想確保聯合辦公室

將其重新投入到市裡的庇護所。 如果他不給聯合辦公室，他可能會不得不自己重新投入

到這些庇護所。 兩種做法有什麼區別嗎？ 

 

布萊爾：對。 我還要指出這不是我們第一次聽到這種要求市政府停止資助無家可歸聯合

辦公室的爭論。 對於不了解情況的人來說，這是縣和市政府共同領導的一個項目，負責

管理所有用於解決波特蘭無家可歸問題的資金。 所以，就你的觀點而言，如果市政府拒

絕支付款項，可能這筆錢會用於市裡的庇護所專案上。 但我認為這還不夠。 他們需要長

期的資金。 例如，在波特蘭東南區的臨時安置點，他們有很多人在那裡，有很多人已經

準備好搬到公寓，但目前市政府正在向縣政府要求更多的資金用於租金補助，説明那些隨

時可以搬進為他們準備好的公寓的人，但對於這些專案能否成功，他們需要長期的資金解

決方案。  
 

主持人：這是一個非常昂貴的問題。 確實如此。 你已經在街上報導了兩年的無家可歸的

故事，採訪了許多主要政治人物，包括現在參選市長職位的。 你認為岡薩雷斯怎麼樣？

他的計劃和想法現實嗎？ 

 

布萊爾：我認為是的。 我之所以這麼說，是因為我見證了兩年，幾乎每週五天，我與無

家可歸的人交談，我與吸毒的人交談，我聽到他們的故事，我可以告訴你，這不是一個非

黑即白的簡單解決方案。 所以，從其他市長候選人那裡聽到的話，聽到我們將在一年內

結束無家可歸問題或將其減半的承諾。 這是雄心勃勃的。 是的，現實嗎？我不太確定。 

我覺得岡薩雷斯在他能做到和不能做到方面的說法是務實的。 即使有些人會說，你知

道，他的政策太嚴厲，缺乏同情心，我也能理解。  
 

主持人：我注意到他確實迴避了會如何有同情心地做到這一點的這個問題。  
 

布萊爾：我確定要問他這個問題，因為我很好奇，我不確定是否得到了一個直截了當的答

案。 是的，我相信他有同情心，但是，你是對的，他沒有回答這個問題。  
 

主持人：好的。 謝謝你，布萊爾。 像往常一樣，很棒的內容。  
 


